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Cel pracy

Zamierzeniem badawczym byto uzyskanie catosciowego obrazu nauczania
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jezyka niemieckiego w szkotach ludowych zaboru austriackiego z uwzglednieniem
polityki jezykowe]j oraz organizaciji oSwiaty. Badany okres siega od pierwszego
zaboru po rok Wiosny Ludow,

Struktura pracy

Po przedstawieniu przedmiotu, stanu i metody badan (11 stron) wyjashiam w
pierwszych trzech rozdziatach (113 stron) argumentacje sporéw o polityke
jezykowa Hahsburgdw biorac pod uwage sytuacje w szkolnictwie,
etnokonfesjonalng réznorodnosé Galicji jak i reforme jezyka pisanego w rdzennych
krajach monarchii. W centrum mojego zainteresowania znalazla sie szczegodlha z
perspektywy glottodydaktycznej konstelacja historyczna, w ktérej jezyk niemiecki
Zostat narzucony administracji, sgdom I szkofom, chociaZ nie stanowit jezyka
ojczystego dla Zadnej z trzech duzych grup ludnosci zamieszkujacych Galicje
(Polacy, Rusini [Ukraificy], Zydzi), ani nie byt srodkiem komunikacji lokalnych elit
(iak polski i tacina), ani nie nalezat do jezykow Kkatechizacji i kultu (jak tacina,
cerkiewnostowianski czy hebrajski). Represyjna polityka austriacka nie tylko, 2e
forsowata w Galicji niemiecki, ale wywotala tez zmiany w statusie miejscowych
jezykéw. Sprzecznosci i konflikty omawiam na podstawie owczesnych zrédel.

Rozdziatl czwarty (44 stron) zajmuje sie zakresem i poziomem nauczahia jezyka
niemieckiego w ramach organizacji réznych typdw szkot, Wykorzystujac dokumenty
szkolne z tamtej epoki (plany zaje¢, swiadectwa szkolne, zaproszenia na egzaminy)
udzielam odpowiedzi na pytanie, w jakich rodzajach szkét i w Ktérych klasach
hiemiecki funkcjonowat jako obowigzkowy, dla jakich przedmiotéw byt on
przewidziany jako jezyk hauczania, jaki status przyznano jezykom ojczystym
ucznidw, jaki jezyk wzieto pod uwage jako wyjsciowy, jak dalece chodzito w ogéle o
nauczanie j. hiemieckiego jako obcego, a w jakim stopniu o hauczanie adresowane
do rodzimych uzytkownikow jezyka. Oméwienie autorytarnej polityki jezykowej i
warunkow ramowych nauczania j. hiemieckiego tworzy tio dla giéwnej czesci
monografii dotyczacej metod i podrecznikdw uzywanych w galicyjskich szkolach
ludowych.

Rozdziat piaty (53 strony) zawiera przeglad stanu dydaktyki jezykéw obcych od
konca XVIil w. po pierwsza potowe XIX w. oraz interpretacje pism metodycznych
przeznaczonych dla nauczycieli szkdt habsburskich. Analiza fresci nauczania jak i
form ¢wiczen, przede wszystkim jednak problemow nauczania wytaniajacych sie z
tzw. ,,Methodenbiicher®, stanowi wraz z ocena podrecznikdéw w rozdziale szdstym



{138 stron) zasadniczg cze$¢ pracy.

Streszczenie {rozdziat 7, 12 stron) daje rozeznanie co do wynikow badan, zas
bibliografia (27 stron) dostarcza liste cytowanych rekopisow i 2Zrédet drukowanych
z archiwow i bibliotek jak i przywotanej literatury sekundarne;j.

Osiggniecia badawcze

Galicja jako obszar badan jest dobrze reprezentowana w pracach
germanistycznych, jednak zainteresowania badaczy koncentruja sige wokot
zagadnieh z zakresu literatury i kultury, natomiast niewiele publikacji powstato
dotychczas z punktu widzenia glottodydaktyki. W przegladzie stanu badan
wskazatam na trzy monografie, ktore podejmujg wprawdzie temat nauczania
niemieckiego w szkotach galicyjskich, ale skupiaja sie wylacznie na wybranych
zagadnieniach, Prace Ciesli (1974), Eder (2006) i Gilicka (2013) sa cennymi
przyczynkami do badaf nad polityka jezykowa i hauczaniem niemieckiego w
przesziosci, traktuja jednak tylko pobieznie podniesiony przeze mnie postulat
catos$ciowego wyjasnienia pytah o organizacje, ceie, metody i podrgczniki
nauczania j. niemieckiego w szkotach galicyjskich.

Galicja jest przedmiotem licznhych prac w slawistyce (szczegdlnie Moser 2001),
pedagogice i historii (zwtaszcza publikacje Rdskau-Rydel 1993, Sadowskiego 2010 i
Pelczara 2009). Pomogly one w zapewnieniu faktograficznej podbudowy
monografii. Jednak mimo znacznych dokonan w badaniach nad Galicjg w wielu
wypadkach konieczne bylo studiowanie akt i dokumentéw zrodiowych, Poprzez
przedstawienie i analize akt ze szkét i urzedow monografia dotyka poza nauczaniem
hiemieckiego takze tematéw pokrewnych i moze by€ tym samym przydatna dla
pedagogoéw czy historykow.

Rozdzial pierwszy dotyczy objasnienia dwoch doktryn habsburskie polityki
jezykowej: modernizacji i sfandaryzacji jezyKa pisanego (,Sprachverbesserung”),
jak i daZenia do wprowadzenia niemieckiego jako jezyka panstwowego w calej
monarchii celem wzmochienia biuroKkracji przez wyksztatcenie jezykowo
zunifikowanej warstwy urzednikéw {,Ausbreitung des Deutschen”). Obie doktryny
odcisnety zasadnicze pietno na ustawie szkolnej Allgemeine Schulordnung (1774),
ktora cbhowigzywata we wszystkich habsburskich prowincjach. Chociaz ludno$é
hiemieckojezyczna tylko w niektérych regiohach monarchii stanowita wiekszos$é,
priorytety przyznano nauczaniu j. hiemieckiego jako ojczystego 2z wymogiem
hiperpoprawnego uzycia jezyka. W ustawie pominigto zaréwno potrzeby wynikajace
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z dydaktyki jezyka obcego jak i kwestie motywacyjne w prowincjach nie-
hiemieckich.

Warunhek standaryzacji i modernizacji, tak jak to miato miejsce w odniesieniu do
hiemieckiego, przeniesiono tez na inne jezyki uzywane w monarchii. Wprawdzie
ustawa Allgemeine Schulordnung okreélata nauczanie gramatyki j. ojczystego jako
gtdwny przedmiot i punkt kulminacyjny ksztatcenia jezykowego, to jednak ta cze$é
programu nauczania nie znalazta zastosowania w galicyjskich szkotach gidwnych i
trywialnych. W dyskusji had galicyjskim patentem szkolnym w roku 1777 referent
guberniainy Koranda, poréwnatl stan standaryzacji niemieckiego i polskiego. Jego
zdaniem j, polski nie przeszedf modernizacji ,,stylu” i ujednolicenia regionalnie
zroZnicowanego uzycia. Posiuzylo to za pretekst, aby do galicyjskiej ustawy
szkolhej nie wprowadzié nauczania gramatyki i ,stylu” j. polskiego. Wykorzystanie
wymogu standaryzacji jako wybiegu celem ograniczenia nauczania jezykéw
ojczystych innych niZz niemiecki, pokazuje stabo rozpoznana w dotychczasowych
badaniach ambiwalencje terezjansko-jozefifiskiego Oswiecenia. Podnoszone przez
biurokracje habsburska roszczenie do krzewienia oswiaty ulega uniewaZnieniu
witasnie poprzez naruszenie podstawowe]j zasady Oswiecenia, wedlug ktorej jezyk
ojczysty stanowit punkt wyjscia do zdobywania wszelkiej wiedzy i wymagat
odpowiedniej opieki. W pracach, ktdre poruszaja zagadnienia glotiodydaktyczne
oraz polityki jezykowej Habsburgdw, nie uwzglednia sie dyskusji nad patentem
galicyjskim, natomiast polscy historycy i pedagodzy okreslajg uzywany w
dokumentach habsburskich termin ,Sprachverbesserung® jako niezrozumiaty.

W rozdziale drugim monografii omawiam srodki przymusu jezykowego i
szkolnego wprowadzone przez rzad jozefinski. Istothym rezultatem mojej analizy
jest okreslenie réznic w habsburskiej polityce jezykowe]j wobec poszczegdinych
grup ludnosci Galicji: Polakéw, Rusindw (Ukraificow) i Zydow. Dla wyjasnienia
pogladu habsburskiej biurokraciji na role polskiej szlachty w Galicji przytaczam
mato znany dokument ze zbioru rekopisow Ossolineum: protokdt Nadwornej
Komisji z 1791 z obrad nad projektem konstytucji dla Galicji {,,Charta Leopoldina®).
Z tekstu protokotu wynika, ze postulaty szlachty dotyczace poprawy
funkcjonowania administracji i szkét zostaty tylko w malym stopniu poddane
rzeczowej ocenie, hatomiast odczytano je jako wyraz rebelii. Odrzucono Zadania
szlachty, aby usung¢ z Galicji niemieckich urzednikéw i zatrudni¢ w administracji

rodzimy personel, przywrocic jezyk tacinski w urzedach obwodowych jak tez



przekazac¢ Stanom Galicyjskim nadzér nad szkotami. Dokument pokazuje, ze
niezaleznie od tolerowania polskiego jako pomochniczego w administracji, sgdach i
w szkotach habsburska polityka jezykowa byta nastawiona na zgermanizowanie
szlachty.

Monografia dowodzi, Ze dziatania biurokracji habsburskiej na rzecz forsowania
niemieckiego przybraty wobec Zydéw w Galicji ostrzejszy kurs niz wobec ludnoéci
chrzescijanskiej. Ustawy jozefinskie zmuszaty Zydow do postugiwania sie
niemieckim w administracji i sgdownictwie. Szczego6lna cecha tego prawodawstwa
byt zakaz uzywania jezyka ,krajowego” {polskiego} w sprawach publicznych.
Odmowna postawa Zydow galicyjskich wobec nauki jezyka niemieckiego miata
podtoze religijhe i polityczno-Kulturowe, Obawiano sig, Ze zapat reformatorski i
rygorystycznosé przy zaktadaniu szkét niemiecko-zydowskich przeniesie sie na
tradycyjne chedery, co grozitoby utratg instytucjonalnhej bazy dla zachowania
zydowskiej tozsamosci. Gotowo$¢ do nauki j. niemieckiego wsrdd galicyjskich
Zydow istniata wylacznie w wiekszych miastach, ktére uprawiaty hande!
miedzynarodowy. Monografia daje wglad w funkcjonowanie szkoty i spotecznosci
zydowskiej w Galicji nie traktujac tej wspélnoty w sposéb uproszczony jako
jednolitej, lecz przyhosi rozpoznanie jej sprzeciwu wobec habsburskiej polityki
jezykowej na tle zréznicowanych pradéw umystowych judaizmu.

W odréznieniu od Polakéw i Zyddw kler greckokatolicki — kolejna strona
konfliktu, ktéra wylonita sie po 1790, - nie oponuje przeciw harzuconemu nauczaniu
j. niemieckiego w szkotach Galicji. Jego reprezentanci zabiegali u administracji
habsburskiej o poparcie wobec konkurencji Kosciota rzymskokatolickiego. Gldwnie
chodzito o to, aby uczniowie ukrainscy mogli uczeszczaé na katechizacje wedtug
wiasnegoe obrzadku, zwlaszcza w gminach mieszanych pod wzgledem stosunkéow
wyznaniowych. Zdaniem duchownych greckokatolickich dzieci ukrairiskie byty
czesto katechizowane w jezyku polskim i wedtug rzymskiego rytu, Austriacy
odrzucili jednak petycje o zgode na przejecie hadzoru przez Koscidt greckokatolicki
had nowo zaktadanymi szkotami. Z rozdziatu drugiego monografii wyhika, ze
ukraifisko-polski konflikt o jezyk(i) nauczania, ktéry otwarcie wybucht po 1848 miat
o wiele weczesniejsze podioZe, hiz mozZna sie dowiedzie¢ z dotychczasowych prac o
szkolnictwie w Galicji.

Rozdziat trzeci zajmuje sig hauczaniem jezyka niemieckiego w szkotach
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elementarnymi i podziat tego zwierzchnictwa pomiedzy dwa koscioty byto na tym
etapie hajbardziej znaczacg zmianha polityki szkolnej i jezykowej. Wzrosto
zainteresowanie kleru szkotami jak i kenkurencja o jezyk(i) alfabetyzacji i
katechizacji. Austriacki ustawodawca preferowat jezyk polski w szkotach na wsi,
jednak zwiekszenie liczby szkot parafialnych w gminach greckokatolickich i
starahia o kodyfikacjg oraz standaryzacje ruskiego {(ukrainskiego) sprawily, ze kler
greckokatolicki upominai sie o prawo do nhauczania w tym jezyku. W sporze
pomiedzy kosciotami urzednicy habsburscy petnili funkcje rozjemcow.
Przypomniano klerowi greckokatolickiemu o roli polskiego jako ,jezyka krajowego”
w Galicji, uczyniono nauke czytahia i pisania po polsku przedmiotem
obowiazkowym dla wszystkich szkdt parafiainych i cdméwiono pomocy finansowej
tym szkotom, ktore powstaty lub mialyby powstaé w sasiedztwie szkot Kosciola
rzymskokatolickiego. To, Ze administracja habsburska do 1848 w stosunku do szkét
parafialnych wykazywata propelskie nastawienie, zostato w mojej monografii
wyraznie podkresione,

Poszerzenie stanu badan przyniosta analiza protokotdw posiedzen Stanow
Galicyjskich z lat 1822-1846, obechie w Bibliotece Sejmu w Warszawie. Petycje
szlachty do dworu wiedefskiego przeciwko uzywaniu j. hiemieckiego w urzedach,
sadach i szkotach ujawniaja kontrast pemiedzy oficjalnym ustawodawstwem
jezykowym i szkolnym a rzeczywistymi stosunkami w Galicji. Giéwny zarzut wobec
habsburskiej polityki szkolhej brzmiat, ze szkoly ucza jedynie jezyka, zamiast
przekazywac wiedze uzyteczng zawodowo. Krytykowano hauczanie w obcym jezyku
jako przyczyne problemoéw uczniow ze zrozumieniem tresci przedmiotow. Postulaty
Standéw Galicyjskich, aby przyznaé j. polskiemu stosowne miejsce w szkotach,
administracji i sadownictwie byty przez dwor wiedenski ignorowane, Analiza petycji
dowodzi silnego zaangazowania szlachty w kwestii polityki jezykowej i szkolnej.
Dalej mozna rozpoznaé, ze wprowadzanie niemieckiego do 2zycia publicznego
Galicji mniej manifestowato sie poprzez ustawy, a bardziej przez decyzje personalne
w urzedach: w przeciwienstwie do wymogu znajomos$ci hiemieckiego wladanie
jezykami ,krajowymi” nie stanowito Kryterium przy obsadzie wyzszych stanowisk.

Rozdziat czwarty referuje realizacje ustaw habsburskich w zakresie crganizacji
nauczania. Pokazuje, w jakich rodzajach szkot niemiecki byt obowigzkowy wedtug
programu nauczania, jakich przedmiotdéw uczono po niemiecku w zaleznosci od

etapu edukac]i, i w jakim stophiu nauczanie to mozna przyporzadkowaé kursowi



jezyka niemieckiego jako obcego. Wazne byto ustalenie, jaki status w szkotach
ludowych miaty jezyki ojczyste uczniow (polski, ruskKi i jidysz).

Otwarta dotad kwestia jezyka wyjéciowego przy nauczaniu niemieckiego w tzw.
szkotach gtownych ,ruskich” zostala wyjashionha na podstawie dokumentéw ze
szkoly gidwnej w Buczaczu (zbiory dawnego Poiskiego Muzeum Szkolnego we
L.wowie, obecnie w Bibliotece Gidwnej UAM). Szkota znajdowala sie w regionie
zamieszkanym przez ludnosé ruska (ukrainska), zas personel nauczycielski
stanowili duchowni zakonu bazyliandw, z ktoérego rekrutowat sie wyzZszy kler
Kosciola greckokatolickiego. Jednak w programie nauczania nie znalazt sie ani
jezyk ruski, ani cerkiewnostowianski.

Poza szkotami niemiecko-zydowskimi jezykiem wyjsciowym w kursie
niemieckiego byt wytacznie jezyk polski. Poréwnanie programow szkot
habsburskich daje odpowiedzZ na pytanie o rodzaj i zakres przedmiotow
podporzadkowanych kursowi niemieckiego. W monografii ustalono cztery grupy
przedmiotéw: (1} zasadniczy przedmiot nauczania jezyka niemieckiego jako
obcego, tzw, ,Praktische deutsche Sprachuebung vermittels des Uibersetzens der
Lehrbiticher” miat do dyspozycji okoto jednej czwartej godzin lekcyjnych. (2) Mniej
wiecej tyle samo przeznaczono na przedmioty przejete z programu j. niemieckiego
jako ojczystego (Schénlesen, Schonschreiben, Rechtschreiblehre,
Diktatschreiben). (3) Prawie potowe godzin przyznano tym przedmiotom, kidre
formalnie nie stawiaty sobie zadnych celdow ksztatcenia jezykowego {Religion,
Sittenlehre, Rechnen, Sachkunde). Jednak uzycie niemieckiego jako medium
nauczania stuzyto rowniez opanowaniu jezyka. (4) Tylko okoto dziesieciu procent
czasu szkoinego poswiecono jezykowi polskiemu: alfabetyzacji, éwiczeniom w
czytaniu i po roku 1820 gramatyce jezyka polskiego.

Natomiast zupetnie inne stosunki jezykowe panowaty w ochowiazkowych
szkotach niemiecko-zZydowskich, kiore funkcjonowaty od 1781 do 1806. Ani jidysz
ani polski jako jezyk ,krajowy” nie byty w tych szkofach dozwolone. Nauczanie
prowadzono wytacznie po niemiecku. Wbrew rozpowszechnionej wtedy metodzie
hauczania zydowscy uczhiowie hie mieli pomocy przy semantyzacji stowhnictwa w
formie tlumaczen. Potepienie jidysz jako jezyka ,mieszanego” i jako ,zepsutego
dialektu niemieckiego” spowodowato, Ze w hauczahiu niemieckiego skupianho sie
prawie wyiacznie na szkoleniu wymowy i ortografii. Od tresci programu szkét

giéwnych w krajach dziedzicznych monarchii szkoly niemiecko-zydowskie réznity



sig tylko tym, Ze nauczanie religii zastapiono wzmozona nauka j. niemieckiego. Pod
wzgledem wychowawczym podreczniki zawieraly kanon wartosci, ktory nie
odpowiadat zydowskiej tradycji, poniewaz w tekstach jake godnych czci
przedstawianho tylko painstwo i monarche. Natomiast dzieci w szkotach
chrzescijafiskich uczyly sie niemieckiego na podstawie ksiazek, ktérych przestanie
odpowiadato wyobrazeniu wiary ich wspdinoty. Protest Zydéw wobec nauki
niemieckiego zostat sformutowany w postaci religijno-politycznych zarzutdw i byt
na tyle silny, Ze szkoty niemiecko-zydowskie w roku 1806 zamknigto.

Zestawienie programu habsburskich szkdt niemiecko-zydowskich i zatoZonej 2
prywatnej inicjatywy zreformowanej szkoly Zydowskiej w Tarnopolu uwydatnia
repertuar jezykowy oswieconych Zydéw galicyjskich. Nie zarzucono jezyka jidysz
iako jezyka potoczhego, a hebrajski cieszyl sie nadal wysokim uznaniem. W
daZeniu do asymilacji galicyjscy zwolennicy haskali nie ograniczali sie tylko do
niemieckiego, ale opowiadali sie takze za nauczaniem polskiego.

Dila wyjasnienia roli niemieckiego w szkotach ludowych uwzgledniono réwniez
kontrasty pomiedzy szkotami w miescie i na wsi. Wiejskie szkoty parafialne
finansowane przez kosciot doswiadczaty pod wzgledem polityki jezykowej
alternatywnego traktowania w stosunku do szkot habsburskich w miastach.
Zamiast niemieckiego ocbowiazkowym przedmiotem w szkotach parafialnych byt
polski, ktory stanowit tez jezyk nauczania. Szkoly parafiaine byly terenem
polityczno-jezykowych sporow, ktére wywodzily sie z rywalizacji pomiedzy
Kosciotem rzymskokatolickim a greckokatolickim. Obie wspdélnoty religijne roznity
sie obrzadkiem i tym samym réwniez jezykiem katechizacji. Ze zmagan obu
kosciotéw o autorytet wsrdd wiernych rozwinety sie w gminach greckokatolickich
wielojezyczne szkoty parafialne, w ktdrych oproécz polskiego uczono tez
cerkiewnostowiafiskiego i ruskiego. Od lat 30. XIX w. udzielano w nhiektérych
szkotach parafialnych w sposob fakultatywny nauki niemieckiego z jezykiem ruskim
jako jezykiem wyjsciowym.

W rozdziale pigtym przedstawiono i objasniono pisma dydaktyczno-metodyczne
spod pidra habsburskich pedagogow ha tle og6inego rozwoju dydaktyki jezykow
obcych. Ponadto skorygowano rozpowszechniony poglad ¢ panujacym we
wczesniejszych epokach nauczaniu pamieciowym skoncentrowanym na gramatyce.
Z programu pedagogiki oswieceniowej, ktdra cheiata utatwié dzieciom nauke i

uczynic ja przyjemna, wzieto swoéj poczatek nauczanie zréznicowane wedtug



postepow w opancwaniu jezyka, ktére dbato o prymat mowienia, za$ na etapie
poczatkowym skupiafo sie nie na aparacie regut gramatycznych, tylko na tekstach
odpowiednich dia dzieci. Ten rozwdj ulegt jednak z poczatkiem XIX w.
zahamowaniu. W okresie romantyzmu i w epoce restauracji zainteresowanie
nauczaniem elementarnym nie dotyczyto jezykéw obceych, lecz ojczystych.
Punktem wyjscia dla sposobu nauczania niemieckiego jako obcego w
habsburskich szkotach ludowych byty instrukcje Felbigera zawarte w
Methodenbuch (1775). Ksigzka ukazafa sie jako zatgcznik do ustawy Allgemeine
Schulordnung i miala stuzyé ksztatceniu nauczycieli. W literaturze przedmiotu
przyjmuje sie generalnie, Ze zalecenia Felbigera mialy charakter wylgcznosci i
obowiazywaty do 1848 roku, co jednak nie znajduje potwierdzenia w moich
badaniach. Odpowied2 na pytanie o metode stosowana w szkotach galicyjskich
byta mozliwa dzieki analizie pism dydaktyczno-metodycznych, ktére w
dotychczasowych badaniach nie byly brane pod uwage. Naleza tutaj wydana w
Pradze w gltownej szkole hormalnej i bez podania autora instrukcja dia nauczycieli
Einige Hilfsmittel durch deren Gebrauch und Anwendung die Erfernung der
deutschen Sprache (...) etleichtert und befordert wird (1779) oraz napisany przez
Kazimierza Wohlfeila, dyrektora lwowskiej szkoty hormalnej i poZniejszego
nadzorce szkolnego, Handbuch fiir Lehrer, Aeltern und Erzieher (Lwow 1798). Te
dwie metodyki okreslaty az do pierwszych dekad XIX w. sposéb nauczania
niemieckiego w ludowych szkotach galicyjskich. Oba podreczniki rzucaja swiatio na
stan dydaktyki jezykowej p6Zznego Oswiecenia, zhanej do tej pory giéwnie 2z pism
filantropistow poswieconych nauczaniu faciny i francuskiego. Wedtug pism
metodyczhych z Pragi | Lwowa kurs niemieckiego powinien sie zaczyna¢ od
nauczania ustnego i - w przeciwienstwie do zalecen Felbigera — poprzedzaé nabycie
umiejetnosci czytania. W krotkich zdaniach po polsku i po niemiecku nauczyciel
miat komentowac¢ wskazywane przez siebie czesci ciata, ubioru, mebli i innych
przedmiotow w klasie szkolnej, co pozwalato na semantyzacje podstawowego
stownictwa i przekazanie intuicyjhego wyobrazenia o morfologii | budowie zdania w
najprostszych wyrazeniach. Po opanowaniu przez dzieci umigjethosci czytania
przechodzono do ttumaczenia (,Uibersetzen®) — w sensie ¢wiczenia dwujezycznych
ekwiwalentdw stow i zdan. Nauka regut gramatycznych az do trzeciej klasy byta
rzadko praktykowana, chociaz duzo uwagi i czasu poswiecano ¢éwiczeniu deklinacji

i koniugacji. Serie wzorcowych zdan na tablicy i w wypowiedziach nauczyciela



stuzyly indukeyjnemu rozpoznawaniu regularnosci jezyka. Cwiczenia utrwalajace w
sterowanych ,rozmowach” nauczyciela i uczniéw mialy pomaoc w zapamigtywaniu
formy stéw jak i w budowaniu zdania wedtug poczucia jezykowego. Whrew temu, co
sie generalnie przyjmuje dla szkolhego nauczania we wczesniejszych epokach,
gramatyki nie byly giéwnym materiatem nauczania, tylko adaptacje Orbis pictus jak
tez ksigzki do czytania z wyjatkami z moralizatorskiej literatury dzieciece;j.

Metodyki z Pragi i Lwowa nie zakladaly w przeciwienstwie do instrukcji Felbigera
znajomosci gramatyki w jezyku ojczystym jako koniecznej przestanki kursu
gramatyki w j. obcym. MoZna rozpoznac w praskim i iwowskim podreczniku metode
hauczania, ktdrej wlasciwoscia byl brak rozdziatu pomigdzy stownictwem a
gramatyka. Giéwne zadanie nauczyciela polegato na wpojeniu uczniom stownictwa
ha lekcji poprzez powtarzajgce sie i réZnorodne parafrazowanie tekstow czytanek,
przy czym nauczanie gramatyki zostato po duzej czesci scedowane na nauczanie
leksyki w formie kolokaciji.

Przyjmowany dotychczas przez ogdél badaczy poglad, ze instrukcja metodyczna
Felbigera stanowita jedyna dyrektywe nauczania j. hiemieckiego i to o bardzo
dtugim okresie oddziatywania, okazat sie w oparciu o wyniki moich badan ocena
biedna. Stwierdzitam, ze po pierwsze jege instrukcja byta niewystarczajaca, aby daé
nauczycielom konkretne wskazowki, jak uczyé niemieckiego jako jezyka obcego. Po
drugie widoczna w koncepcji Felbigera sklonno$¢ do jezyka pisanego zostala
przezwyciezona przez propagowahnie tzw, rozmowy sokratycznej w kregu
hauczycieli bliskich filantropistom.

Wreszcie zmiany w ksigzkach metodycznych Hyea (1812) jak rowniez Peitla
(1820) na skutek ustawy szkolnej Politische Verfassung (1806) sg okoliczhoscia,
ktora do tej pory uchodzita uwadze badaczy. Wazne jest rozpoznanie, ze metodyki,
ktore pojawily sie po wejSciu w Zycie ustawy Politische Verfassung miaty tylko
niewiele wspdlnego z pismami Felbigera, i Zze propagowanie pochodzacej 2
nauczania jezyka ojczystego ,metody czytania” {Lesemethode) oznaczato regres z
punktu widzenia dydaktyki jezyka obcego.

W rozdziale szdstym poddano analizie pod wzgledem glottodydaktycznym i
gramatykograficznym podrgczniki do nauczania niemieckiego jako obcego.
Poszerzono przy tym wiedze o zasobie ksigzek, ktorych w XVIH i XIX wieku uzywano
w szkolnym kursie niemieckiego. Uzupetniono wzgl. skerygowano dane dotyczace

historii edycji elementarzy, adaptacji Orbis pictus i gramatyk dla galicyjskich szkdt



ludowych. Zapisy w odnosnych bibliografiach (np. GliickiSchréder 2007) okazaly
sie jako niekompletne lub czesciowo bledne.

W mojej pracy odnotowatam tez zmiany w zestawie ksiazek szkolnych w latach
90. XVIIl w. Wprowadzenie nowego elementarza oraz Sittenblichlein Campego miato
wpiyw na nauczanie jezyka poprzez zastosowanie tekstoéw o tematyce odpowiednigj
dla dzieci.

Podreczniki do poczatkowej nauki niemieckiego jako obcego w galicyjskich
szkotach ludowych reprezentuja Nahmenbiichlein i jego polska wersja Elementarz.
Sporzadzenie Eflementarza jako tumaczenia Nahmenblichiein byto pierwszym
posunieciem habsburskiej biurokracji szkelnej fat 70. XVIIl w. w celu przeniesienia
do szkdl w Galicji hauczania poczatkowego przewidzianego pierwotnie dla dzieci
hiemieckojezycznych. Natomiast nie stwierdzitam dla Nahmenbiichlein wydan dwu-
i wielojezycznych, tak jak to miato miejsce w Czechach czy na Wegrzech.

Polsko-niemiecka para elementarzy stuzyta rozwojowi umiejethosci czytania w
jezyku ojczystym i w niemieckim jako obcym. Nahmenbiichiein stuzyt takze
przyswojeniu podstawowego stownictwa. Reguly wymowy jezyKa niemieckiego w
Nahmenbiichlein byly w pierwszych wydaniach Elementarza zastgpione przez
reguty czytania w j. polskim, W latach 90. XVIli w. zamiast modlitw wprowadzono
teksty z literatury dziecigecej. Dalsza modyfikacja polegata na tym, 2e polska
adaptacja Nahmenbiichlein zostata mochiej zaprzeghieta w nauczanie
niemieckiego: m.in. zamieszczono zredagowane po polsku w uproszczonej formie
reguty czytania w j. niemieckim.

Elementarze greckokatolickich szkét parafialnych zawieraty do poczatku XIX
wieku wytacznie jezyk cerkiewnostowiafiski. Forma pisana jezyka ruskiego
{ukraifskiego) byta nauczana dopiero po roku 1816. Bukvar’ z czescig w j.
niemieckim zostat zredagowany przez tawrowskiego i wydany w roku 1838 w
Przemys$lu, Skiadat sie on z trzech czesci jezykowych, ktdre rdznity sie od siebie
zhacznie pod wzgledem leksykainym i tematycznym, Reguty czytania podano
wytacznie dia jezyka ruskiego. Inaczej niz w polskim elementarzu brak byto zasad
wymowy hiemieckiej. Najwidoczniej cheiano dac jedynie przeglad zasobu
niemieckich gtosek. Ograniczony wybor materialu jezykowego nie pozwalal hawet
na opanowanie podstawowego stownictwa w j. hiemieckim. Jesli teksty
moralizatorskie w j. ruskim dotyczyly dnia codziennego i religii, fo sentencje w j.

niemieckim wraz z tumaczeniem zawieraty w wiekszosci rady zwiazane z praca i z
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gospodarzeniem.

Teksty w jezyku polskim zajmowaly w elementarzu mato miejsca. To, Ze nie
dotaczono tlumaczenia, potwierdza nasz wniosek z rozdziatu o polityce jezykowej i
szkolnej, 2e w gminach greckokatolickich polskiego nie nauczano jako j. obcego.
Rola polskiego jako jezyka komunikacji w Galicji zostata utrzymana takze pod
rzagdami austriackimi. Teksty w j. polskim wykazywaty szczegdine cechy w zakresie
doboru tematu i celu nauczania. Dzieci ukrainiskie czytaly w elementarzu o
obowigzKku postuszenistwa wobec wiadzy zwierzchniej wytacznie po polsku, co
odpowiadalo statusowi ,jezyka krajowego” oraz autorytetowi méwigcych po polsku
witascicieli ziemskich. Przestanie tekstu w j. polskim bylo obce 2yciu dzieci i
brzmiato groZnie w poréwnaniu do opowiadan o dniu powszednim w jezyku ruskim
i do przettumaczonych z niemieckiego sentencji moralnych. Czytanki po polsku
przegrywaly konkurencje o sympatie czytelnika.

Jako podstawowy podreczhik do poczatkowej nauki jezyka niemieckiego
funkcjonowat Komeniusz. Byia to adptacja Orbis pictus, dopasowana pod
wzgledem jezykowym i tresciowym do mozliwosci pozhawczych dziecii do ich
Swiata zycia codziennego. Dwujezyczne teksty utatwialy semantyzacje leksyki i
zawieraty niewiele materiatu, ktory odwracatby uwage od nauki hiemieckiego.
Wszechobecna w habsburskie] szkole ludowej nhauka religii i moralnosci, kiéra
wymagata od nhauczyciela objasniania zbyt abstrakeyjnych, niezrozumiatych dla
dzieci takze w ich jezyku ojczystym pojeé, byla w Komeniuszu zredukowana.

W gramatykach przewidzianych oficjalnie dla wszystkich habsburskich szkot
ludowych aspekt uczenia sig niemieckiego jako jezyka obcego nie odgrywal Zadnej
roli. Dopiero w latach 90. XVIII w. pojawiaja sie w Galicji podreczhiki do gramatyki
niemieckiej z jezykiem polskim jako wyjsciowym. Zostaly napisane przez
Kazimierza Wohlfeila, a ich koncepcja uwzgledniala perspektywe kontrastywna.
Podrecznik Kasimir Wohlfeils (theoretische) deutsche Sprachlehre (1795, 1797,
1800, 1803, 1807) byl w pierwszej swojej czesci pomyslany jako pomoc dla
hauczycieli kursu poczatkowego. Podstawowa morfologia niemieckiego zostata
zredukowana do form ekwiwalentnych w j. polskim. Druga czesé tej gramatyki
starala sie 0 kompletho$¢ i podejmowata kwestie sprawiajace trudnosci uczacym
sie niemieckiego z jezykiem polskim jako wyj$ciowym.

W badaniach pofozytam nacisk na uwidocznienie odniesief podrecznikow

Wohlfeila do gtéwnych dziel 6weczesnej gramatykografii niemieckiej. Jego prace



gramatyczne cechuje koncepcja eklektyczna, kiora plasuje sie pomiedzy
Gottschedem a Adelungem, ale poprzez nhawigzania do Anleitung zur deutschen
Sprachiehre Felbigera (1775) widoczne sa tez wplywy innych gramatykow
(Klopstock, Bob i Gerlach). Wohlfeil oceniat teorige gramatyczna — niezaleZnie od
prestizu wzorca - wedtug kryteridow dydaktycznych. Wybrany przez niego system
deklinacyjny oferowat wiekszg przystepnosé niz gtowne prace niemieckiej
gramatykografii. Ze sposobu prezentacji systemu czasownika - inaczej niz w
wypadku szkolnych gramatyk wydawanych w Wiedniu - wynikaty wskazowki
dotyczace realhego uzycia jezyka. W tym celu Wohlfeil porzucit gramatyczno-
szKkolha koncepcje jednoznacznegoe podziatu funkcji form moedalnych i czasowych.
Odchodzac od szkoinych gramatyk z Wiednia potraktowat bezokolicznik jako forme
podstawows i opisat tryb rozkazujacy uwzgiedniajac jego faktyczne zastosowanie.
Ponadio jego podrecznik oferowat opracowany pod wzgledem dydaktycznym opis
uzycia rodzajnika oraz klarowna kategoryzacje czasownika modalnego.

Ksiazka Anleitung, den Kindern das deutschen Rechtsprechen und
Rechtschreiben am faBlichsten beizubringen {1799) stuzyla ¢wiczeniu wymowy i
ortografii. Wohlfeil rozpoznat niekorzystne oddziatywanie dogmatu ,pisz, jak
mowisz" narzuconego przez podreczniki wydawane w Wiedniu. Przyjecie tej zasady
W hauczaniu niemieckiego jako obcego prowadzito do zbyt wygdrowanych
wymagan odnoshie wymowy samoglosek, podczas gdy kwestia akcentu
wyrazowego pozostawala prawie w ogdéle niezauwazona. Natomiast w Anleitung
Wohilfeila stat sie on tematem gléwnym. Jego podrecznik oferowat listy stéw z
fonemami trudnymi do rozrdznienia dla uczgcych sie niemieckiego z jezykiem
poiskim jako wyjsciowym {m. in. réZne jakosci gltosek ,,e” i samogtoski przednie
zaokraglone). Wohlfeil nie opart sie w tym wypadku na regule ,pisz, jak mowisz",
tylko objasnit ortografie mocg zwyczaju jezykowego (,,Schreibung nach
Gebrauch”). Poza tym Anleitung mozna byto wykorzystac do planowania zaje¢. W
przeciwienstwie do gramatyk szkolnych z Wiednia, ktére byly pomyslane jako
kompendium wiedzy, podziat i hastepsiwo regut w Anleitung byly wyznaczone nie
tyle systematyka gramatyczna, co miaty ha wzgledzie zasade progresji w uczeniu
sie.

Przedstawione w monografii analizy prac Wohilfeila pozwalaja rozpoznac, ze
autor uwazat za koniecznie wiaczenie aspektu kontrastywnos$ci do nauczania jezyka

niemieckiego jako obcego. To dotyczy zwtaszcza podrecznika Kasimir Wohlfeils



praktische deutsche Sprachlehre - Kazimierza Wohlfeila praktyczna gramatyka
niemiecka (1806, 1808, 1822). Stanowi on dwujezyczny zbidr przykiadowych zdan i
tekstow umozliwiajgcych systematyczne nauczanie, ktore nie zamykato gramatyki
w regutkach, lecz pozwalato na ¢wiczehie form w sposob urozmaicony.
RézZnorodnosé éwiczen wdrazajacych zostala osiggnieta przez potaczenie zdan w
sensowne wypowiedzi na ksztatt dialogow o zmieniajacych sie tematach. Dla
deklinacji rzeczownika i rodzajnika autor wybrat indukcyjng metode opisu, podczas
gdy nauka koniugacji byla zaplanhowana dedukcyjnie, a gtdwna forma éwiczen
polegata na przeksztatceniach. Przy przedstawianiu regularnosci rekcji Wohilfeil
zaufat objasnhieniu za pomoca przekfadu,

Moje badania nad nauczaniem jezyka niemieckiego w galicyjskich szkotach
ludowych zyskuja na aktualnosci, jesli zwazymy, ze Kasimir Wohifeils praktische
deutsche Sprachiehre wykazuje nawigzania do wspoélczesnej holistycznej metody
nauczania i idei gramatyki konstrukcyjnej — przez uczenie sie ,,chunks”. Wohlfeil nie
tylko, Zze zaoferowat wystarczajaco duzo przyktadow, aby utatwi¢ zapamietywanie
form stéw przez wzorcowe zdania zamiast paradygmatow, ale dazyt do tego, aby
uczniowie przejeli do swojego stownictwa najczesciej spotykane kolokacje,

Kolejni autorzy gramatyk dla szko6t galicyjskich nie podazali sladem
holistycznego podejscia Wohlfeila, tylko przejeli syntetyczno-dedukcyjna koncepcije
hauczahia z obowiazujacych gramatyk z Wiednia. Gramatyki, ktore powstaty w
Galicji w latach 30. i 40. XIX w. reprezentuja mato dotychezas zauwazany etap
dydaktyki niemieckiego jako jezyka obcego, a mianowicie wykorzystanie nauki
jezyka obcego jako platformy narodowych ruchéw emancypacyjnych.

Opublikowana w 1833 roku we Lwowie Pierwiastkowa gramatyka jezyka
niemieckiego Suchorowskiego nie doczekata sig kolejnych wydan. Kiadac nacisk
na nauke form Suchorowski napisat podrecznik, ktéry pod wzgledem celu i tresci
nauczania tylko w matym stopniu stanowit alternatywe dla obowigzujacego
podrecznika szkolnego. Jednak mimo tych wad Pienwiastkowa gramatyka mogia
okazac¢ sie bardziej przydatna do nauki j. niemieckiego jako obcego w szkotach
galicyjskich niz podreczniki do gramatyki z Wiednia. Polski jezyk opisu przyczyniat
sie do zrozumienia regut gramatycznych. Duzym utatwieniem dla uczniéw byty
przede wszystkim wyjasnienia kategorii gramatycznych na przyktadach z j.
ojczystego. Suchorowski zredukowat tez materiat gramatyczny. Wyjasnienia regut

ortografii, ktére stanowily duza cze$¢ gramatyk z Wiednia, autor skrdcit badz



opuscit. Cwiczenia dekiinacji rzeczownika przez przeksztatcanie zdan mogty
odwiesé nauczyciela od odpytywania regut [ paradygmatow albo nawet zachecic do
tworzenia wiashych przykladéw. Suchorowski w matym stopniu wykorzystat
moZliwosé umieszczenia objasnient jezykowo-kontrastywnych. Dat jednak
przynajmniej wskazowki co do rodzaju rzeczownikéw oraz uzycia rodzajnika.

W rusko-niemieckiej gramatyce Lewickiego (1845) dia szkét parafialnych i
trywialnych Kosciota greckokatolickiego wiecej uwagi poswiecono jezykowi
ojczystemu uczniow niz j. niemieckiemu jako obcemu. Lewicki przejat obszerne
czesSci gramatyki niemieckiej Peitla, przettumaczyt na jezyk ruski (ukraifiski) i
poprzedzit kazdy podrozdzial opisem regut jezyka ojczystego uczniéw. W rezultacie
zamiast podrecznika powstato kompendium ruskiej (ukrainskiej) i niemieckiej
gramatyki. W tym kontekscie zrozumiale sa uwagi do manuskryptu Lewickiego
zawarte w recenzji przedstawiciela konsystorium Kosciota greckokatolickiego,
ktére dotycza prawie wytacznie problemow ruskiej (ukraifiskiej) leksykologii przy
ttumaczeniu przykiadow i ponadto terminologii gramatycznej w j. ruskim
{ukrainskim). WaZng kwestia dla recenzenta manuskryptu byto podkreslenie
kontrastéw pomiedzy morfologia j. polskiego i ruskiego (ukrainskiego). Natomiast
dydaktycznha wartos¢é podrecznika nie byla dla autora i wydawcy szczegdlnie wazna,
zwilaszcza, Ze nauczanie j. niemieckiego w tym typie szkdt nie byto ustawowo
wymagane. Funkcja rusko-niemieckiej gramatyki Lewickiego w szkotach
parafialnych byfa inna niz zwykiego podrecznika - stanowita raczej wyraz
polityczno-jezykowej manifestacji. Chodzito o to, aby przyspieszy¢ rozwoj
ukrainskiego jezyka pisanego i w ten sposéb uzasadni¢ wobec niemieckojgzycznej
administracji Galicji prawa j. ukrainskiego jako przedmiotu i jako jezyka nauczania
szk o6t parafialnych,

Krytyczny przeglad i analiza glottodydaktyczna podrecznikéw uzywanych w
szkotach galicyjskich stanowiag o zasadniczym wkiadzie monografii do badan nad
dydaktyka jezyka niemieckiego jako obcego w przesziosci. Ta ocena zasadza sie na
kilku przestankach: podreczniki po raz pierwszy przedstawione sa w sposob
wyczerpujacy ~ do te] pory dane bibliograficznie byty niepeine lub niepoprawne.
Analiza gramatykograficzna nie wyczerpuje si¢ w opisie zjawisk jezykowych, lecz
jest konsekwentnie prowadzona z perspektywy glottodydaktycznej. Wreszcie w
monografii dostrzezono i wyjasniono dotychczas mato znane zwiazki pomiedzy

podrecznikami wydanymi w Galicji i tymi 2z Wiednia, przy czym pod uwage wzigto



dwczesna dyskusje gramatyczhga i glottodydaktyczna.

Dyskurs glottodydaktyczny z konca XVIII w. {(Ehlers, Resewitz, Basedow, Campe,
Trapp) dat ramy, w ktorych nauczyciele galicyjscy tacy jak Wohlfeil prébowali
utatwié dzieciom nauke niemieckiego whbrew represyjnej polityce jezykowej i
szkolnej Wiednia. Mimo osadzenia w okreslonej sytuacji historycznej dydaktyka
Wohlfeila wskazuje na charakterystyczne problemy Polakow przy nauce
niemieckiego, ktére wystepuja takze w aktualnych kontekstach uczenia sie tego
jezyka. To dotyczy m.in. akcentu wyrazowego, rozrdzniania opozycji okresionosc/
nieokreslono$¢ przy uzyciu rodzajnika, kongruencji we frazie nominalnej czy
przestrzegania stato$ci frazeologizmow.

Rezultat moich prac badawczych poszerza generalnie wyobrazenie 0 hauczaniu
jezykéw obeych w przesztosci. Z oceny poddanych analizie pism i $rodkow
dydaktycznych wynika, 2e uczono w sposdb o wiele bardziej zréZznicowany niz
sugeruje to utarta kwalifikacja metody gramatyczno-ttumaczeniowej.

5. Omoéwienie pozostalych osiggnieé naukowo - badawczych (artystycznych).

Wyniki moich badan nad rezwojem dydaktyki j. obcych sa zawarte w szeregu
artykutéw publikowanych od 2000 roku. Na uwage zastuguje tekst poSwiecony
przegladowi funkcji i form nauczania j. ocbcych w polskim szkolnictwie w wieku XX
{poz. 5). Napisany wspdlnie z H. Konopka (jej autorstwa jest czesé dotyczaca
okresu po 1989) ma przekrojowy charakter i wcigz jeszcze nalezy do nielicznych
prac na ten temat. W artykule przypominatam koncepcje ,wychowania
narodowego” i kulturoznawstwa oraz ich oddziatywanie ha hauczanie jezykow
obcych w migdzywojniu, Nastepnie scharakteryzowatam zmiany, jakie zaszly po
roku 1945 w wyznaczaniu szkolnego kanonu jezykdw obcych oraz celow i metod
nauczania w szkofach Srednich. Poprzez pokazanie roZnic w zatozeniach
programow lat 1949/50, 1959, 1966, 1977 (projekt) i 1986/87 wyrazniej okreslitam
punkty zwrotne dydaktyki jezykdéw obcych po drugiej wojnie az do korica lat 80.
ubiegtego wieku. Tekst opisuje, jak pod wplywem doktryny stalinizmu nastapito
upolitycznienie celow nauczania jezykéw obcych w potaczeniu z wprowadzeniem
rosyjskiego jako obowiazkowego oraz cofniecie sie do metody gramatyczho-
ttumaczeniowej. Duzo miejsca pos$wigcam dyskusjom programowym konca lat 50. i
w kolejnej dekadzie, kiedy to regres w polskiej glottodydaktyce zostat
powstrzymany dzieki mozliwosci powrotu do dorobku miedzywoinia oraz recepcji

swiatowych trenddw w nauczaniu jezykéw obcych. W rezultacie powstaly programy



obierajace za cel ksztafcenie umiejetnos¢ porozumiewania sie w mowie i piSmie w
zakresie zycia codziennego {1959), co powtdrzono jeszcze wyrazniej przy okazji
reformy szkolnej w 1966, za$ za metode obrano zfagodzona wersje metody
audiolingwalnej w potaczeniu z podej$ciem sytuacyjhym. W artykule podkreslam,
ze w ramach projektu reformy oswiaty w latach 70. za kluczowe uznano ksztatcenie
sprawnosci méwienia oraz zalecono stosowanie réznych metod i technik
nauczania. Te zatozenia staty sie podstawa dla opracowania howych — bo reforme
wprowadzenia szkoty dziesigcioletniej zaniechano -komunikatywnych programéw o
podejsciu funkcjonalnym i sytuacyjnym lat 80. ubiegtego wieku.

Jeden z gtdwnych tematow wspotczesnej glottodydaktyki — indywidualizacje
hauczania — przesledzitam w kontekscie dokonan polskich nauczycieli j. obcych lat
okresu miedzywojnia (poz. 23). Na podstawie programow szkolnych, relacji z
praktyki i rozwazan teoretycznych drukowanych w Neofifologu odpowiadam nha
pytanie, jak Owczesni dydaktycy rozumieli pojecie indywidualizacji, czym
argumentowali jej koniecznosdé i jakie howe metody pracy i formy organizacji zajec
zhalazty uznanie.

W badaniach nad rozwojem polskiej glottodydaktyki okresu powojennego
interesowat mnie zwlaszcza zwiazek pomigdzy koncepcjami hauczania j. obcych a
recepcja ,zachodnich” teorii jezykoznawczych (poz. 22). Przedstawitam
lingwistyczne teorie Iat 60. i 70. w USA i w Europie (strukturalizm, brytyjski
kontekstualizm, gramatyka generatywna, pragmalingwistyka) oraz zbadatam ich
wplyw na ksztait programoéw nauczania jezykow zachodnioeuropejskich w polskich
szkotach srednich. Mogiam stwierdzié, ze whrew éwczesnym realiom politycznym
polscy glottodydaktycy dazyli do utrzymania Kontaktu z zachodnim
jezykoznawstwem i starali sie o transfer teorii lingwistycznych powstatych na jego
gruncie do nhauczania j. obcych w polskich szkotach.

W artykule O koniecznosci badan nad historia nauczania jezykow obcych (poz.
21) uzasadniam celowo$¢ wiekszego hiz do tej pory udziatu tematyki historycznej w
badaniach glottodydaktycznych. Tekst daje przeglad zainteresowania dzisiejszej
glottodydaktyki wtasna historia i pokazuje, Ze poza pracami nad wiekiem XX stan
badan pozostaje w stadium dezyderatow.

W oparciu o badania zwiazane z monografig powstata publikacja Der
Deutschunterricht der galizischen Volksschulen im Spiegel der Lemberger
Lehrerberatung von 1793 (poz. 27) majaca za podstawe maio znane protokoty



zebran nauczycieli lwowskich. W artykule omawiam postulaty nauczycieli na rzecz
zmian w programie szkdét ludowych podezas krotkiej fazy liberalizacji polityki
habsburskiej pe $mierci Jézefa 1l (1790). Mozna zauwazy¢, ze giéwne trudnosci
sprawiata nie tyle metodyka przedmiotu ,,das Uibersetzen der Lehrbiicher”, co zbyt
wygorowane wymagania i tresci kursu ortografii, jak tez niezrozumiata, bo
prowadzona w jezyku niemieckim katecheza oraz brak motywacji Zle optacanych
nauczycieli. Krytyka kierowala sie zwtaszcza przeciwko nhauczaniu ortografii.
Przypominano, ze isthieje zbyt wiele réznic nie tylko pomiedzy wariantami jezyka
moéwionego, ale takze w literaturze pigknej, aby sugerowac uczniom jednoznaczng
pisownig. Podniesiono zasadnicze watpliwosci co do kryteridw standaryzaciji, jak i
krytykowano biurokratyczhe ingerencje w sposcéb pisowni. Rekomendacja dla
~Studienkonsess” brzmiata, aby zaakceptowaé réznice dialektowe w pisowni jezyka
niemieckiego i nie czyni¢ ich cbiektem odrebnego przedmiotu, zbyt obszernego jak
na nauczanie poczatkowego. Zamiast tego postuiowano wigczenie ortografii do
kursu gramatyki w wyzszych klasach.

Z artykutéw poswieconych nauczaniu j. hiemieckiego w galicyjskich szkotach
ludowych chcialabym takze wskaza¢ na tekst zawierajgcy analize tresci
elementarzy i czytanek moralnych pod katem zréznicowania spotecznosci
uczniowskiej (poz, 29), Interesowato mnie wyjasnienie, czy i w jakim stopniu
autorzy programow i podrecznikéw chcieli i mogli uwzglednié heterogenicznosé
ucznidw w zaleZnosci od przynaleznosci etnicznej, jezykowej, pochodzenia
religijnego i socjalnego a takze pici. Mogtam wykazad, Ze réznorodnosé
etnokonfesjonalha odgrywata w systemie oswiatowym narzuconym przez Wieden
inng rolg niz roznice wynikajace z pochodzenia spotecznego i plci. Ucznhiowie
otrzymywali w podrecznikach wzorce, ktére zmierzaty do utrzymania istniejacego
konsensu rél pici. Tendencja zachowawcza dotyczyta takze tresci ksiazek
przeznaczonych dla szkdt w podziale na wies i miasto. Natomiast ré6znorodnosé
ucznioéw pod wzgledem jezykowym chciano zniwelowadé.

Przedmiotem moich badan byly nie tylko gramatyki pisane dla galicyjskich szkét
ludowych okresu 1772-1848, ale takZe te podreczniki jezyka niemieckiego dla szkot
Srednich, ktére powstaty w Galicji po 1867 po osiggnieciu czeéciowej autonomii i
przejeciu administracji szkét przez Rade Krajowa {poz. 24). Konkurencja pomiedzy
Janota a Rebenem, autorami podrecznikéw, pokazuje réznorodnos¢ pogladow na
temat zastosowania metody syntetyczno-dedukcyjnej. Dyskusje polskich



dydaktykow z lat 70. i 80. XIX w. dotyczyty kwestii, jak dalece gimnazjalne nauczanie
gramatyki powinno i moze odpowiada¢ wymogom naukowosci. Ten kierunek w
rozwoju dydaktyki, bioracy pod uwage przede wszystkim problemy systematyki
gramatycznej, ulegt korekcie pod koniec XIX w. W rozporzadzeniu Rady Krajowej z
roku 1890 zalecono metode bezposrednia, tj. nauczanie wylacznie w j. obcym oraz
przesunigcie systematycznego kursu gramatyki do wyzszych klas gimnazjalhych.
Nowe wytyczne zhalazly odbicie w serii podrecznikéw Germana i Petelenza.
Zastuga Petelenza jako autora gramatyki dla zaawansowanych bylo przedstawienie
regularnosci morfosyntaktycznych na przyktadzie tekstu, a hie pojedynczego
zdania.

Oprocz badan nad hauczaniem j. hiemieckiego jake obcego w ujeciu
historycznym moja uwaga kierowata sie ku hiezacej polityce jezykowej w polskich
szkotach i uczelniach (poz. 11, 12, 13, 14). W artykutach wskazywatam na brak
zaahgaZzowania ministerstwa oraz wiadz szkot wyzszych na rzecz wielojezycznosci
przy wdraZaniu procesu boiofiskiego. Podkreslatam, Ze przy wyborze jezyka
lektoratu przez studentdw kiuczowe zhaczenie maja doswiadczenia wyniesione z
poprzednich etapow nauki (poz. 13). Niekorzystna dla promocji idei
wielojezycznoséci jest opinia studentéw o bezcelowosci podejmowania nauki
howego jezyka na studiach.

Tematem moich publikacji jest rowniez dydaktyka jezykéw ohcych w szkole
wyZszej. Zredagowany przeze mhie i opatrzony wstepem tom pokonferencyjny pt.
Naticzanie jezykdw obcych w szkole wyZszej (poz. 19) pokazuje zmiany w
tradycyjnym obrazie zaje¢ z jezyka specjalistycznego, propaguje ksztaicenie
interkulturowe oraz rozwijanie postaw autonomicznych. Dydaktyce jezyka
specjalistyczhego oraz komunikacji interkulturowej poswiecitam ponadto Kilka
osobnych artykutdw. Na przykiadzie opisu edukacji szkolhej w wypowiedziach
pisemnych polskich studentéw pokazatam trudnosci uczacych sie w formutowaniu
tekstu odpowiednio do terminologicznych i frazeologiczhych oczekiwan
niemieckich odbiorcéw (poz. 3). W artykule Interkulturalitit im Versténdnis
polnischer Glottodidaktik (poz. 9) zwrécitam uwage na problemy ksztatcenia
kompetencji interkulturowej w polskim szkolnictwie: (a) o ile ksztatcenie
kompetencji interkulturowej skupia sie tylko na odkrywaniu kontrastéw, to moze
wzbudzié negatywne nastawienie wobec obcego jezyka i kultury. Edukacja

interkulturowa musi, aby wypetni¢ swoja misje, wysunac na pierwszy plan to, co
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faczy. (b) W staraniach, aby wzbogaci¢ nauczanie jezykoéw obeych przez
pordéwnania interkulturowe, problemem okazuje sie nie to, co obce, lecz wilasne.
Niewiele podrecznikoéw oferuje srodki leksykalne potrzebne do opisu polskiej
rzeczywistosci. {¢) Wymadg wiedzy faktograficznej, ktéra dla poréwnan
interkulturowych czesto trzeba przywotaé, moze utrudniaé proces nabywania
umiejetnosci jezykowych. (d) Potencjat doswiadczen interkulturowych Polakéw
jako pracownikéw zagranicznych firm i emigrantéw hie jest wykorzystywany w
edukacji.

Moje zainteresowania badawcze dotycza nauczania jezyka niemieckiego jako
obcego zarowno obecnie jaki i w przesziosci. Przy tym kieruje mna przekonanie, ze
nie mozna rozpatrywa¢ stanu dydaktyki jezykéw obeych danego okresu tylko |
wytacznie w kontekscie synchronicznym, lecz jako reakcje na uwarunkowania
polityki odwiatowej i na problemy glottodydaktyczne wilasciwe poprzedzajacej
epoce. Catosciowy cel moich badan polega na uzyskaniu obrazu rozwoju dydaktyki
iezvka niemieckiego jako obcego od konca XVII wieku. Zgodnie z dezyderatami
wynikajacymi ze stanu badan zamierzam podjac prace na temat uwarunkowan,
tresci i metod nauczania j. niemieckiego w szkotach galicyjskich po 1848 oraz
dckonaé analizy znaczacego dorobku glottodydaktyki z okresu Drugiej
Rzeczpospolite].
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